{AKTUELLES SCHLAGWORT* / PERSONALISIERUNG

Personalisierung

Personalisierte Software

erlaubt die Optimierung

Personalisierte Software Methoden der Personalisierung

von Software fiir jeden
individuellen Anwen-
dern, insbesondere
beim Laufzwitverhalten.

zielt darauf ab, imple-
mentierte Funktionali4t
aufgrund der Anforde-
rungen der individuel-
len Endanwender zu optimieren: Im Idealfall sollte
personalisierte Software den Anwendern als direkt
fiir ihre personlichen Bediirfnisse und Anforde-
rungen entwickelt erscheinen. Der Endanwender
riickt damit nicht nur beim Entwurf der Software
in den Mittelpunkt, sondern insbesondere beim
Laufzeitverhalten: Erst die Berticksichtigung der
zur Laufzeit aktuellen, méglicherweise komplexen
Anforderungen und Bediirfnisse eines Benutzers
bestimmen das letztendliche Verhalten der Software.

Grundsitzlich unterscheidet man zwischen
adaptierbarer und adaptiver Software: adaptierbar
sind Programme, die der Benutzer mittels Vorgaben
an seine oder ihre Priferenzen anpassen kann;
adaptiv sind Systeme, die die Anforderungen des
Endanwenders selbsttétig lernen und geeignete
Anpassungen durchfiihren. Beispiele fiir die Gruppe
der adaptierbaren Software sind z. B. die myPortals,
deren Inhaltsangebot, -auswahl und -présentation
von den Benutzern einstellbar sind. Beispiele ad-
aptiver Systeme findet man u. a. im Electronic
Commerce, die aufgrund der Klassifizierung von
Benutzern zu Benutzergruppen und der Analyse
des Kaufverhaltens typischer Nutzergruppen Pro-
dukte vorschlagen und prasentieren. In der Praxis
herrschen in der Regel Mischformen vor, d. h. per-
sonalisierte Software ist sowohl adaptierbar als auch
adaptiv.
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Personalisierbare Software mit der besonderen Aus-
richtung fiir Hypertextsysteme und - in der Gene-
ralisierung - fiir World Wide Web-basierte Systeme,
wird seit ca. 1995/96 unter dem Begriff der ,,Adap-
tiven Hypermedia Systeme® untersucht. Techniken
und Methoden zur Personalisierung von Hyperme-
dia Systemen sind sehr gut untersucht, vgl. z. B. [3].
Ein grofl es Anwendungsgebiet von personalisierba-
ren Softwaresystemen ist von Anfang an der Bereich
des Lernens: Beginnend im computerunterstiitzten
Lernen, tiber intelligente tutorielle Systeme bis hin zu
den sog. Educational Hypermedia Systemen wurden
und wird an der individuellen Unterstiitzung der
einzelnen Lernenden und der Beriicksichtigung
der Lernstile, Lerngeschwindigkeiten, Lernziele,
Lernhistorie, individueller Interessen etc. gearbeitet,
vgl. z. B. ELM-ART [2], AHA! [4], KBS Hyperbook
[7] und viele weitere. Ein weiteres Grofigebiet der
personalisierbaren Softwaresyssteme ist das Web
Usage Mining, das insbesondere seit ca. 1995/96
durch die kollaborativen Filter [13] dominiert ist,
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die vorwiegend im Electronic Commerce zu finden
sind. Kollaborative Filter analysieren das Naviga-
tionsverhalten von Benutzern bzw. Gruppen von
Benutzern, um aufgrund von beobachteten Mustern
Vorhersagen iiber den Informationsbedarf zukiinfti-
ger Benutzer abzuleiten. Sie werden z. B. eingesetzt,
um Produktprésentationen zu optimieren und po-
tentielle Kdufer bei der Auswahl oder Konfiguration
von Produkten zu unterstiitzen (vgl. z. B. MovieLens
[5], Personal WebWatcher [10], Letizia [8] u.v.m.).

Adaptive Hypermedia
Das Forschungsgebiet Adaptive Hypermedia befaf3t
sich mit der Anpassung eines Hyperspaces an die
individuellen Anforderungen eines Nutzers. Ein
Hyperspace kann als Graph aufgefaf$t werden, in
dem die Kanten die Hyperlinks und die Knoten die
Hypermediadokumente représentieren. Anpassung
des Hyperspace kann daher auf Ebene der Kanten
erfolgen - dies ist die sogenannte Navigational Level
Adaptation, die die Verlinkung des Hyperspaces
adaptiert. Adaptionsmafinahmen umfassen die Se-
lektion, Reihung und Annotation der existierenden
Struktur sowie die Erweiterung der Struktur um
zusitzliche, fiir einen Nutzer relevante Links. Bei
der Content Level Adaptation werden die Knoten
des Hyperspaces, also die Hypermediadokumente
selbst, angepaf3t. Dies geschieht entweder durch
Fragmentierung der Hypermediadokumente, wobei
dann Fragmente - bei Erfiillung bestimmter Vor-
aussetzungen - angezeigt oder versteckt werden.
Oder die Hypermediadokumente werden selbst als
komplexe Struktur aufgefafit, die sich aus Frames
zusammensetzt. Jeder Frame stellt dann eine
bestimmte Sicht auf den gleichen Inhalt dar; Adap-
tionsalgorithmen entscheiden, welcher Frame und
damit welche Inhaltsreprisentation zur Anzeige
gebracht wird.

Web Usage Mining
Web Usage Mining befafit sich mit der Nutzung
von Web-Inhalten durch Anwender. Ziel ist es, aus
beobachteten Nutzungsmustern die Relevanz dieser
Web-Inhalte fiir zukiinftige Anwendungen abzulei-
ten. Zum einen gibt es Ansitze, die sich primér der
Analyse der Benutzerzugriffe, also der Web Logs,
zuwenden und mittels Methoden der Musterer-
kennung aus Beobachtungen (den aufgezeichneten
Weblogs) Schluifolgerungen ziehen. Eine hiufig
verwendete Methode sind hier Kollaborative Filter

und Assoziationsregeln zur Erkennung von Abhén-
gigkeiten bei der Nutzung [11]. Zusitzlich zu den
Nutzungsmustern von Webressourcen konnen auch
die Inhalte der Webdokumente zur Verfeinerung der
Adaptionsmafinahmen herangezogen werden - dies
sind dann die inhaltsbasierten Filter.

Individualisierbare Interaktionen -

Benutzermodelle
Der Grad der Individualisierbarkeit der Software
hingt entscheidend von der Aussagefahigkeit des
sogenannten Benutzermodells ab, also der Infor-
mationen, die dem System {iber den einzelnen
Endanwender zur Verfiigung stehen. Sollen per-
sonalisierte Zugriffsmoglichkeiten begrenzt auf
eine Anwendungssitzung bereitgestellt werden,
bieten sich Techniken an, die den Benutzer ohne
aufwendige Initialisierungsphase einordnen und
modellieren; Quellen fiir die Benutzermodelle kon-
nen aus Navigations- und Zugriffsmustern, aus der
Analyse von solchen Mustern anderer Benutzer ge-
wonnen werden, oder aus Kontextinformationen wie
z. B. dem Endgerit oder der Empfingerstation, iiber
die der Benutzer mit dem System kommuniziert.
Im langfristigen Bereich, also tiber mehrere Anwen-
dungssitzungen hinweg, miissen Benutzer ihren in
den vorherigen Sitzungen aufgebauten Benutzermo-
dellen zuweisbar sein. Dies kann z. B. durch Cookies
oder durch eine explizite Anmeldung beim System
geschehen. Durch den Gesetzgeber ist geregelt, unter
welchen Bedinungen (z. B. Anonymisierungsgrad)
diese Daten verwendet oder gespeichert werden
diirfen [12].

Die Aufgabe von Benutzermodellen ist zum
einen die Charakterisierung der Anforderungen
des Benutzers, z. B. durch Attribut-Wert-Paare.
Zum anderen ist es essentiell, dieses Benutzerprofil
standig zu aktualisieren um dnderungen der Anfor-
derungen schnell und effektiv umzusetzen. Beispiele
fiir komplexe Benutzermodelle sind im E-Learning
zu finden. Verschiedenste Aspekte des Lernprozesses
werden externalisiert und zur Aktualisierung des
Benutzermodells (auch Lernermodell genannt) her-
angezogen: So wird z. B. aufgrund des Ergebnisses
von {ibungen der aktuelle Wissensstand des Ler-
nenden eingeschitzt und mit den Beobachtungen
iber die Navigation im System abgeglichen. Auf
dieser Basis werden im personalisierten E-Learning
dann weitere Lernziele fiir den Lernenden ermittelt,
ggf. weitere iibungsaufgaben vorgeschlagen, etc.
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Explizite Benutzermodelle fir den einzelnen Benutzer

Kontext des individuellen Nutzers

Anonyme Benutzer

Benutzerunabhangig

keine
Inhalt  <- Suchmaschinen
Struktur <- Link-Analysen, Authorities & Hubs
stereo- " -
typisch Nutzung<- Assoziierungsregeln, Kollaborative Filter
Kontext <- Ort, Zeit, Endgerate, Ubertragungsrate, ...
indi-
viduell Individuelle Benutzermodelle <- Einschatzung der Ziele/Interessen/
Anforderungen des Nutzers

Personalisierung

Abb. 1 Personalisierungsdimensionen fiir personalisierten
Zugriff auf Webdokumente

Zwei verschiedene Herangehensweisen zur Benut-
zermodellierung kénnen unterschieden werden:
die individuellen Modelle, die einen einzelnen
Nutzer und dessen Anforderungen, Priferenzen,
Nutzungskontext, etc. modellieren, sowie der Ein-
satz von Stereotypen, wobei die Nutzer in Gruppen
mit verwandten Zielen, Eigenschaften oder Anwen-
dungen zusammengefafit werden. Mischformen
existieren und werden insbesondere zur Verbesse-
rung bei der Initialisierung von Benutzermodellen
herangezogen.

Abbildung 1 veranschaulicht den Grad an Perso-
nalisierung, der mit unterschiedlichen Benutzermo-
dellinformationen erreicht werden kann, um perso-
nalisierten Zugriff auf Webinhalte zu realisieren.

Aktuelle Entwicklungen.
Die Frage nach effektiver Personalisierung wird ins-
besondere im Zusammenhang mit dem Semantic
Web (neu) gestellt. Ist es doch Ziel eines Semanti-
schen Web, Informationen mit einer maschinenles-
baren Bedeutung zu versehen, so daf} die Nutzer
des (Semantic) Web besser bei der Ausfithrung
ihrer vielfaltigen Aufgaben mit dem Web unterstiitzt
werden.

Die Realisierung dieser People’s Axis [9] kann
zum Teil auf die bisher entwickelten Methoden zur
Personalisierung zuriickgreifen. Die im Semantic

Abb. 2 Tim Berners-Lee: Der Semantic Web Tower
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Web nun explizit beschriebene Bedeutung von
Informationen wird dabei weitere, explizite Daten
zur Personalisierung bereitstellen. Diese Entwick-
lung wird nach Ansicht der Autoren bei denjenigen
Personalisierungsmethoden zu finden sein, die Web-
Ressourcen als unteilbare Einheiten betrachten und
auf dieser Granularitatsstufe filtern.

Eine neue Aufgabe fiir Personalisierung entsteht
im Semantic Web bei der Nutzung der nun zur
Verfiigung stehenden semantischen Informationen,
um komplexe Nutzungsanforderungen zu erfiillen
[1]: So z. B. wird fiir die Planung einer Reise zu
einer Konferenz die Anfangszeit derselben mit der
Fahrplanauskunft der Bahn und Constraints im
personlichen Zeitplan des Nutzers abgestimmt. Die
Realisierung dieser Art der Personalisierung wird in
der Logik-Schicht des Semantic Web Towers (siehe
Abbildung 2) verankert und erfordert ein Umden-
ken auch bei der Architektur von personalisierter
und personalisierbarer Software: Es werden keine
monolithischen Systeme gefordert, die Personali-
sierungsfunktionalitdt fiir dedizierte Anwendungen
zur Verfiigung stellen. Hingegen sind generische Sy-
steme erforderlich, die Personalisierungsmethoden
kombinierbar machen und dem Nutzer als Mini-
Applikationen/Services zur Verfiigung stehen [6].
Es ist zu erwarten, dafl durch die einhergehende
verbesserte Kontrolle und Transparenz von Per-
sonalisierungsprozessen auch die Akzeptanz bei
den Benutzern steigt und somit die von Jupiter
Research' zur Zeit beobachteten Hindernisse bei
der erfolgreichen Umsetzung von Personalisierter
Software im World Wide Web ausrdumt.

Zur Zeit befindet sich die Personalisierungs-
forschung fiir das (semantische) Web noch in den
Anfingen. Die Erwartungen sind sehr grof3; sehr
leicht lassen sich Szenarien finden, in welchen ein
Computerprogramm fiir uns personlich besser
ausgefiihrt werden kénnte, so es denn nur aufmerk-
sam genug unsere Interaktionen als Bediirfnisse
beobachten und erkennen wiirde. Doch erweisen
sich scheinbar einfache Szenarien als komplexe Auf-
gaben: Nehmen Sie als Beispiel einen persénlichen
Routenplaner, der Ihnen, da Sie mit Ihrem Cabrio
gerne Landstrafle fahren, eine entsprechende Route
vorschlédgt. Sie sehen sich die Route an, blicken aus
dem Fenster und stellen fest, daf} es in Stromen reg-
net und die Route daher Thren Wiinschen heute nicht

T http://www.jupitermedia.com/corporate/releases/03.10.14-
newjupresearch.html



entspricht. Der Routenplaner hat zwar den ortlichen =~ Kommission und dem Schweizer Bundesamt fiir
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